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INTRODUGCAO

Em 2024, a prefeitura de Sao Paulo anunciou a inten-
cdo de transferir a gestdo das 50 escolas municipais com
os piores desempenhos no Indice de Desenvolvimento da
Educagdo Basica (Ideb) para organizagoes sociais (0Ss). A
medida, sustentada pelo argumento de “melhorar a gestao”
e “elevar os indices educacionais”, baseia-se na suposicao
de que a baixa pontuacao estaria ligada a atuacao da equipe
diretiva. O Ideb foi concebido como um indicador sintético
de desempenho educacional, porém hoje tem sido utiliza-
do como um instruWmento de ranqueamento.

Neste trabalho, buscamos analisar a evolucao de cada
uma das 50 escolas com piores notas no Ideb, assim como
das 50 escolas com as melhores notas, para termos um gru-
po de controle. A hipdtese que orienta esta investigacao é a
de que ha mais de um fator que impacta os resultados das
escolas, como as desigualdades estruturais e territoriais, o
numero de alunos matriculados, entre outros.

ANALISE

Com o objetivo de compreender os dados apresenta-
dos pelo Ideb em 2025, realizou-se a analise das 50 escolas
com os menores indices na cidade de Sao Paulo. Paralela-
mente, para estabelecer um grupo de controle, foram exa-
minadas as 50 instituicdes com os melhores desempenhos.
Essa abordagem metodoldgica visou a uma investigacao
preliminar dos fatores determinantes para a discrepancia
nos resultados educacionais entre as escolas.

Como parte de uma investigacao inicial, este estudo
examina a evolucdo anual do Ideb desde sua implementa-
¢ao na cidade de Sao Paulo, com foco nas 50 escolas sele-
cionadas. Os dados disponiveis, no entanto, apresentam li-
mitagoes significativas, uma vez que estao restritos a escala
distrital, sem desagregacgao por bairro ou analise intrainsti-



tucional. Essa lacuna metodoldgica pode ocultar disparida-
des criticas, especialmente em um contexto urbano como
o de Sao Paulo, onde um mesmo territério pode abrigar
realidades socioeconémicas profundamente assimétricas.

Por exemplo, em distritos como Moema e Grajau -
ambos localizados na zona sul da capital -, observam-se
extremos de renda: enquanto algumas familias sobrevivem
com menos de um saldrio minimo, outras dispdem de ren-
dimentos superiores a dez vezes esse valor. Essa heteroge-
neidade, ndo capturada pelos dados agregados por distrito,
pode distorcer a interpretacao dos resultados do Ideb, uma
vez que condic¢des socioecondmicas desiguais tendem a in-
fluenciar diretamente o desempenho escolar. Portanto, a
auséncia de uma analise em nivel de bairro ou intraescolar
limita a compreensao dos fatores que realmente impactam
as notas, mascarando dinamicas locais relevantes.

Ao analisarmos com maior profundidade a distribui-
cdo territorial das escolas, observamos uma significativa
heterogeneidade socioespacial em determinados bairros.
Alguns desses bairros concentram simultaneamente ins-
tituicoes de ensino classificadas tanto entre as melhores
quanto entre as piores no ranking do Ideb. Essa coexistén-
cia de extremos dentro de uma mesma area geografica su-
gere a presenca de marcantes desigualdades intraurbanas,
em que fatores como infraestrutura local, acesso a recur-
sos educacionais e condi¢des socioeconOmicas das fami-
lias podem variar drasticamente em espagos geografica-
mente proximos.

Essa constatacao reforca a necessidade de andlises
mais granulares, que expandam a escala distrital, permi-
tindo identificar microdesigualdades que frequentemen-
te sdo mascaradas por abordagens agregadas. A presenca
de escolas com desempenhos tao dispares em um mesmo
bairro evidencia como politicas educacionais uniformes
podem falhar em atender as necessidades especificas de
cada comunidade escolar.



GRAFICO 01 )

50 melhores e 50 piores notas do Ideb por distrito da cidade de Séo Paulo®
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' TABELA 01 )

Ndmero de escolas com melhores e piores

notas do Ideb por distrito.
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Conforme evidenciado nos dados apresentados no
grafico e na tabela anteriores, observa-se uma segregacao
espacial no desempenho escolar. Alguns distritos, como
Agua Rasa, Aricanduva, Arthur Alvim, Butanti, Campo
Grande, Carrao, José Bonifacio, Mooca, Perdizes, Perus,
Parque Sao Domingos, Pinheiros, Sdo Lucas, Socorro, Tu-
curuvi e Vila Guilherme concentram exclusivamente esco-
las classificadas entre as melhores no ranking do Ideb. Em
contraste, distritos como Brasilandia, Casa Verde, Cidade
Tiradentes, Casa Lider, Itaim Bibi, Itaim Paulista, Lajeado,
Limao, Mandaqui, Pedreira, Rio Pequeno, Sdo Domingos,
Tremembé, Vila Curucd, Vila Jacui, Vila Leopoldina, Vila
Prudente e Vila Medeiros apresentam apenas escolas entre
as piores avaliadas.

Esse padrao sugere uma relacdo entre condicoes so-
cioecondémicas e desempenho educacional, uma vez que,
enquanto distritos mais privilegiados mantém consistente-
mente altos resultados, aqueles com maior vulnerabilidade
social ndo possuem nenhuma escola entre as melhores. No
entanto, como abordado anteriormente, essa andlise ainda
é limitada pela falta de desagregacado em nivel de bairro e
de escola, visto que, mesmo em distritos considerados me-
nos vulneraveis, podem existir microdesigualdades nao
captadas pelos dados atuais.

Nossa investigacao revelou também uma correlacao
significativa entre o tamanho das escolas e seu desempe-
nho no Ideb. Ao compararmos as instituicdoes com melho-
res e piores resultados, constatamos que as escolas meno-
res apresentam uma representacao desproporcionalmente
maior entre aquelas com os indices mais elevados. Essa
tendéncia se mantém consistente mesmo quando conside-
ramos a variacgdo entre diferentes regioes da cidade.

Os dados sugerem que o menor numero de alunos
(as) por escola pode criar condi¢ées mais favoraveis para
o aprendizado. Uma hipétese é que, em instituicdes de
menor porte, os (as) professores (as) demonstram maior
capacidade de acompanhar individualmente o desenvolvi-
mento de cada estudante, adaptando suas estratégias pe-
dagogicas conforme as necessidades especificas da turma.
Além disso, a gestao escolar parece beneficiar-se da escala
reduzida, com processos decisérios mais ageis e uma co-
municacdo mais eficiente entre corpo docente, coordena-
cao e direcao.



Outro aspecto relevante diz respeito ao clima escolar.
Nas instituicdes menores, observa-se uma maior coesao
na comunidade escolar, com relacdes interpessoais mais
solidas entre alunos (as), professores (as) e funcionarios
(as). Esse ambiente parece contribuir para uma maior par-
ticipacao dos (as) estudantes nas atividades educacionais
e para um acompanhamento mais proximo por parte das
familias.

E importante ressaltar, contudo, que esta andlise nio
permite estabelecer uma relacdao causal direta. Variaveis
como a qualidade da infraestrutura, a experiéncia do corpo
docente e o nivel socioeconémico dos (as) alunos (as) po-
dem estar igualmente influenciando esses resultados. Por
exemplo, muitas das escolas menores com bons resultados
estdo localizadas em 4reas com melhores indicadores so-
ciais, o que pode estar afetando independentemente o de-
sempenho académico.

Essas constatacOes trazem importantes implicacoes
para as politicas publicas educacionais: sugerem a neces-
sidade de considerar o fator do tamanho da escola no pla-
nejamento de novas unidades escolares, particularmente
em regides com maiores desafios educacionais. Ao mes-
mo tempo, apontam para a importancia de novos estudos
que possam isolar o efeito especifico dessa variavel, con-
trolando outros fatores que possam estar influenciando os
resultados. A experiéncia das escolas menores de melhor
desempenho poderia servir como base para o desenvolvi-
mento de modelos educacionais mais eficazes, especial-
mente em contextos de vulnerabilidade social.

GRAFICO 02 )

Ndmero de alunos nas escolas com piores e melhores notas no Ideb
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2.7 50 MELHORES NOTAS NO IDEB

Os dados revelam que 22% das escolas apresenta-
ram queda nos resultados do Ideb entre 2019 e 2021, ou
seja, 78% tiveram ou estabilidade ou evolugdo nos resul-
tados entre 2019 e 2021. Dentre essas, a maior reducao
foi de 0,5 pontos da EMEF Bartolomeu Lourenco de Gus-
mao, localizada no bairro Vila Santa Isabel e vinculada a
Diretoria Regional de Educacao (DRE) de Itaquera. Clas-
sificada no Nivel Socioeconémico (Inse) 6% a instituicdo
atende 556 alunos.

' GRAFICO 03)

Projecdo e nota do Ideb da EMEF Bartolomeu
Lourengo de Gusméo (2007-2023)
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“Neste nivel, os estudantes estio de meio a um desvio-padrdo acima
da média nacional do Indicador de Nivel Socioecondmico (Inse).
Considerando a maioria dos (as) estudantes, a mae e/ou o pai e/ou
responsavel tém o Ensino Médio completo ou o ensino superior completo.
A maioria possui uma geladeira, dois, trés ou mais quartos, um banheiro,
Wi-Fi, mdquina de lavar roupas, freezer, um carro, garagem, forno de
micro-ondas, mesa paraestudos easpirador de pd. Parte dos (as) estudantes
deste nivel passa a ter também dois ou mais computadores e trés ou mais
televisoes. Fonte: Inse, 2021. Disponivel em: https:/www.gov.br/inep/pt-
br/acesso-a-informacao/dados-abertos/indicadores-educacionais/nivel-

socioeconomico. Acesso em: 29 mai. 2025.


https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/
https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/

Observa-se que 7% das escolas mantiveram a pontua-
cdo no Ideb no periodo entre 2019 e 2023. Destas, duas es-
tao vinculadas a DRE Pirituba-Jaragud, com matriculas de
535 e 483 alunos (as): EMEF Euclides Custddio da Silveira
(27% posicao) e EMEF Tenente José Maria Pinto Duarte (35°
posicdo), respectivamente.

- GRAFICO 04)

Projecdio e nota do Ideb da EMEF Euclides Custédio da Silveira DES
(2007-2023)
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' GRAFICO 05)

Projecdo e nota do Ideb da EMEF Tenente José Maria Pinto Duarte
(2007-2023)

’

@ Nota
Lo | PrOjegao
0

2007 2009 201 2013 2015 2017 2019 2021 2023

N W~ O OO

p—

13



14

@ Nota
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Dos estabelecimentos de ensino analisados, 45%
(25 escolas) apresentaram crescimento de até 0,5 pon-
tos no Ideb no periodo considerado. Entre elas: EMEF
Prof. Aurélio Arrobas Martins (9% posicao); EMEF Paulo
Prado (16* posicao); EMEF Des. Joaquim Candido de Aze-
vedo Marques (24* posicao); CEU EMEF Pera Marmelo
(28% posicao).

' GRAFICO 06)

Projecdo e nota do Ideb da EMEF Prof. Aurélio Arrobas
Martins (2007-2023)
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' GRAFICO 07)

Projecdo e nota do Ideb da EMEF Paulo Prado
(2007-2023)
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' GRAFICO 08)

Projecdo e nota do Ideb da EMEF Joaquim Candido de Azevedo Marques
(2007-2023)
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' GRAFICO 09)

Projecdo e nota do Ideb da EMEF Pera Marmelo
(2007-2023)
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Verificou-se que 16% das institui¢oes de ensino (nove
escolas) apresentaram crescimento entre 0,5 e 0,9 pontos
no Ideb, como é o caso da EMEF Paulo Duarte:
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® Nota

H = Projecdo
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E ® Projeg@o

' GRAFICO 10 )

Projecd@o e nota do Ideb da EMEF Paulo Duarte
(2007-2023)
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Por fim, constatou-se que 9% das escolas analisadas
(cinco escolas) apresentaram crescimento entre 1,0 e 1,5
pontos no Ideb. Merecem destaque as duas instituicoes
que alcancaram o maior incremento (1,5 pontos): a EMEF
Prof. Olavo Pezzotti (sexto lugar), localizada no distrito de
Pinheiros com 312 matriculas; e a EMEF Modesto Scagliusi
(29° lugar), situada no distrito de Campo Limpo com 605
matriculas. Nesse grupo, a instituicio com maior contin-
gente discente é a localizada no bairro Vila Maria Alta, con-
tando com 774 matriculas, enquanto as demais apresentam
numeros proximos a 500 matriculas cada.

' GRAFICOT )

Projecdo e nota do Ideb da EMEF Prof. Olavo Pezzotti
(2007-2023)
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' GRAFICO 12 )

Projecdo e nota do Ideb da EMEF Modesto Scagliusi
(2007-2023)
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2.2 50 PIORES NOTAS NO IDEB

Ao analisar as 50 escolas com as piores notas no Ideb,
observa-se um cendrio preocupante: apenas 18% delas
apresentaram algum crescimento em seus indices. Desse
percentual, 10% teve um avanco de até 0,5 pontos, enquan-
to 8% mantiveram seus resultados estaveis sem alteracdes
significativas. Em contraste, uma expressiva maioria - 74%
das escolas - registrou queda em seus indicadores, revelan-
do as profundas dificuldades que 26% das instituicdes de
ensino enfrentaram para realizar o Ideb. Vale ainda lem-
brar que a andlise desses dados se mostrou particularmen-
te desafiadora, pois em diversos casos foi necessario recor-
rer a informacoes de anos anteriores, como 2015 ou 2021,
devido a indisponibilidade de dados mais recentes.

@ Nota
H ® Projegdo
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Dentre todos os casos analisados, apenas uma
escola se destacou com um crescimento de 1 ponto:
a EMEF Dilermando Dias dos Santos, localizada na Vila
Leopoldina, no distrito da Lapa. No entanto, essa institui-
cdo apresenta caracteristicas peculiares: seu ultimo Ideb
antes de 2023 s6 foi medido em 2015, indicando possiveis
lacunas no acompanhamento sistemético®. A escola conta
com 589 matriculas e é classificada no Inse 4.

' GRAFICO 13 )

Projecdo e nota do Ideb da EMEF Dilermando Dias
dos Santos (2007-2023)

()]

® Nota
E ® Projegéo

o = N w » O

2007 2009 201 2013 2015 2017 2019 2021 2023

Apenas trés escolas registraram crescimento mode-
rado no Ideb, com avancgos entre 0,6 e 0,9 pontos. As es-
colas em questao sdo a EMEF CEU Prof. Dr. Paulo Gomes
Cardim, a EMEF Brasilio Machado Neto e a EMEF Geraldo
Sesso Junior.

3Cabe ressaltar que o Ideb de 2021 foi medido durante a pandemia da
Covid-19, o que fez com que muitas escolas ndo conseguissem atingir
o numero minimo de alunos participantes do Sistema de Avaliagdo
do Ensino Bésico (Saeb). Para que uma escola tenha nota no Indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica, é necessdrio que ela atinja um
determinado percentual de participagéo dos alunos nas avaliacdes do
Saeb. A taxa minima de participagao dos estudantes por escola é de 80%, a
rede municipal necessita de 50% de participacgdo. Além disso, é necessario
que haja um minimo de dez alunos presentes (na série avaliada) no dia da
aplicacéo da avaliagdo. Fonte Inep, 2025. D1spon1ve1 em: jpi[/Mgo_v
b t-b -d id

Acesso em: 29 mai. 2025.


https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb. Acesso em: 29 mai. 2025.
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb. Acesso em: 29 mai. 2025.
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb. Acesso em: 29 mai. 2025.

' GRAFICO 14 )

Projeg@o e nota do Ideb da EMEF Geraldo Sesso Jinior
(2007-2023)
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Dentre as cinco escolas que apresentaram cresci-
mento modesto no Ideb, variando entre 0,1 e 0,3 pontos,
a maioria (quatro unidades) esta classificada no Inse 4. A
excecdo é o CEU EMEF Indcio Monteiro, que se destaca por
pertencer ao Inse 5. Todas essas instituicdes possuem ma-
triculas expressivas, com niumero de alunos variando entre
500 e 740, sendo que algumas se aproximam do limite su-
perior dessa faixa.

' GRAFICO15 )

Projecdo e nota do Ideb de CEU EMEF Inécio Monteiro
(2007-2023)
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® Nota

E ® Projegdo

Entre as escolas analisadas, 42% registraram queda
no Ideb, com reducdes entre 0,1 e 0,4 pontos. Esse grupo
de 22 unidades apresenta uma média de 740 alunos, sen-
do a maior delas a EMEF General Paulo Carneiro Thomaz
Alves, com 1.080 matriculas.

' GRAFICO 16 )

Projecdo e nota do Ideb da EMEF General Paulo
Carneiro Thomaz Alves (2007-2023)
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Entre as escolas analisadas, 22% (11 unidades) regis-
traram quedas significativas no Ideb, entre 0,5 e 0,9 pon-
tos. A maioria nao estd em areas com conectividade razo-
avel (acima da 50 posigdo entre os 96 distritos). A EMEF
Constelacdo do Indio se destaca negativamente por estar
na 91? posicao desse ranking de infraestrutura digital.

' GRAFICO 17 )

® Nota
E ® Projegéo

Projec@o e nota do Ideb de CEU EMEF Prof. Maria Lisboa
da Silva (2007-2023)
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Entre as unidades escolares avaliadas, 10% (5 esco-
las) apresentaram as quedas mais acentuadas no Ideb, com
perdas entre 1 e 1,9 pontos. A distribuicdo geografica des-
sas escolas revela um padrao preocupante: trés estdo loca-
lizadas no extremo leste da cidade, uma na zona norte e
outra na zona oeste.

A EMEF José Honorio Rodrigues, localizada no distri-
to do Itaim Paulista, registrou a maior queda dentre todas
as escolas analisadas: uma reducdo de 1,9 pontos no Ideb e
tem a pior nota das 50 unidades (3,5). Essa queda expressi-
va coloca a unidade em situacao de extrema vulnerabilida-
de educacional. O Itaim Paulista, onde a escola estd inseri-
da, é um territério que historicamente enfrenta multiplas
vulnerabilidades sociais. A regido apresenta infraestrutura
urbana deficiente, acesso limitado a servigos publicos ba-
sicos e altos indices de pobrezd®.
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Projecdo e nota do Ideb da EMEF José Honério
Rodrigues (2007-2023)

-V
’
5
® Nota
X E Prolegqo
0

2007 2009 201 2013 2015 2017 2019 2021 2023

(&)

N W BN

—_—

*Um indice que também nos chamou a atencéo no distrito em que esta
inserida a EMEF José Hondrio Rodrigues € sobre a falta de conectividade.
No final de 2020, as escolas municipais receberam tablets comprados
pela prefeitura, com o intuito de distribuir para as familias usarem em
casa, porém as familias ndo tinham Wi-Fi. Para solucionar essa situacao,
a Secretaria, depois de um ano, enviou um chip. Para além da questao
da conectividade, a pandemia teve impacto nas familias mais pobres.
Houve uma retomada do trabalho infantil, da inseguranca alimentar,
houve processos de luto, além do préprio fato de os (as) alunos (as) dos
anos finais hoje terem ficado fora da escola.
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3.0 CONCLUSAO

Os numeros do Ideb sdo um ponto de partida, mas
ndo contam a histéria completa. Sem investigar cada es-
cola individualmente, corremos o risco de implementar
solucdes padronizadas que ignorem as verdadeiras causas
dos problemas. Uma abordagem personalizada permitiria
nio apenas reverter quedas, mas também replicar estraté-
gias, criando um ciclo virtuoso de melhoria na educacao
publica. Portanto, a realizagdo de diagndsticos detalhados
em cada unidade escolar nao é apenas recomendavel, é ur-
gente.

Os dados mostram um sistema educacional desigual,
no qual escolas bem posicionadas conseguem avancar, en-
quanto as mais vulneraveis tém dificuldade em sair da es-
tagnacao ou declinio. Isso reforca a necessidade de acoes
diferenciadas para reduzir a disparidade.

Diversos elementos podem estar associados a essa
queda acentuada no desempenho escolar: desde a carén-
cia cronica de recursos educacionais adequados até a alta
rotatividade de professores (as) na unidade. Além disso, os
impactos da pandemia de Covid-19 parecem ter afetado de
forma mais severa as comunidades escolares mais vulnera-
veis, agravando problemas pré-existentes.

Ao comparar os resultados das melhores e piores es-
colas, percebe-se que ambos os grupos compartilham algu-
mas tendéncias, ainda que em proporc¢des diferentes. Um
dos pontos em comum € a estabilidade no desempenho:
cerca de 7% das melhores escolas e 8% das piores manti-
veram seus resultados sem alteragOes significativas. Isso
indica que, independentemente do nivel de desempenho,
uma parcela das instituicoes conseguiu se manter estavel.

Outro aspecto que aparece nos dois grupos € o cres-
cimento modesto (até 0,5 pontos), mas com uma grande
disparidade. Entre as melhores escolas, 45% tiveram esse
avancgo leve, enquanto nas piores, apenas 10% alcancaram
melhora nessa mesma faixa. Isso sugere que, embora algu-
mas escolas em situagdo critica consigam progredir, isso
ocorre com muito menos frequéncia do que nas institui-
¢oOes de alto desempenho.

Por fim, tanto as melhores quanto as piores esco-
las registram queda nos resultados, mas em intensidades
opostas. Nas melhores, 22% tiveram piora, enquanto nas



piores o percentual é de 74%. Em resumo, embora as esco-
las bem avaliadas também enfrentem desafios que levam
a retrocessos, o problema é muito mais grave entre as de
baixo desempenho, onde a maioria estd em declinio.

A andlise revela que nenhuma escola esta completa-
mente imune a quedas ou estagnacdo, mas a frequéncia e
a intensidade desses movimentos variam drasticamente
conforme o nivel de desempenho inicial. Enquanto as me-
lhores escolas tém maior capacidade de crescimento e me-
nor risco de retrocesso, as piores enfrentam um cendario de
dificuldades ampliadas, com poucas unidades conseguin-
do melhorar e a maioria estando em queda. Isso reforca a
necessidade de politicas educacionais diferenciadas, com
apoio intensivo as escolas mais vulnerdveis para reverter
esse ciclo negativo.

Os dados analisados revelam um cendario educacional
complexo, no qual desempenhos dispares coexistem mes-
mo entre escolas em condi¢des aparentemente similares.
Essa realidade nos alerta para a inadequagdo de analises
superficiais e solugdes padronizadas no ambito educacio-
nal. Os nimeros apresentados constituem apenas a “ponta
visivel de um iceberg” de fatores inter-relacionados que de-
mandam investigacao mais profunda e continua.

Torna-se evidente que a busca por uma educacgdo de
qualidade para todos exige ir além dos indicadores quan-
titativos, mergulhando na compreensao das dinamicas es-
pecificas de cada comunidade escolar. Os resultados aqui
examinados abrem caminho para novas indagacoes: que
elementos invisiveis nos dados explicam os casos de suces-
so em condi¢oes adversas? Que falhas estruturais perma-
necem ocultas nos casos de retrocesso?

Esta analise, embora elucidativa, representa apenas o
inicio de um necessario processo de investigacdo. Faz-se ur-
gente desenvolver pesquisas qualitativas complementares
que possam desvendar os mecanismos por trds desses nu-
meros, identificando as verdadeiras alavancas de transfor-
magcao educacional. O desafio que se coloca é transformar
esses estudos iniciais em conhecimento aplicavel, capaz de
fundamentar politicas publicas verdadeiramente eficazes e
equitativas. A educacdo brasileira clama por esse aprofun-
damento - ndo como exercicio académico, mas como im-
perativo social para a constru¢do de um futuro mais justo
e promissor para nossas criancas e jovens. Que este estudo
sirva de impulso para essa jornada essencial de compreen-
sdo e transformacdo do nosso sistema educacional.
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ANEXO 01

® Nota

H ® Projecdo

Este anexo compreende a linha do tempo das 50 esco-
las com melhores resultados no Ideb de 2023, mostrando
a relagdo entre nota obtida e nota projetada no periodo de
2007 até 2023.

GRAFICO 19 )

19: EMEF LAERTE RAMOS DE CARVALHO PROF
Bairro Vila Isa
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O grafico acima identifica uma certa constancia nas
notas, mantendo-se quase totalmente acima de 5,0. Em
2017 e 2021 nao obteve o indice. Em 2023, a escola atinge
6 pontos. Apesar de a escola, a partir de 2011, ter se afas-
tado das notas projetadas, observa-se um crescimento de
um ponto entre o primeiro indice, em 2007 e o ultimo, em
2023.
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29: EMEF SERGIO MILLIET
Bairro Parque Maria Luiza
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O gréfico acima identifica quatro periodos, marcados
por diferentes patamares de notas. Entre 2007 e 2011, a es-
cola se mantém entre 4,6 e 4,9. Entre 2013 e 2015, a esco-
la se mantém entre 5,5 e 5,4. H4 um periodo de crise: em
2017, 2019 e 2021 nao obteve o indice, superado por uma
nota de 5,9 em 2023. Observa-se, nesse sentido, que o indi-
ce da escola passa por um crescimento continuo.

L GRAFICO 21 )

39 EMEF HELENA LOMBARDI BRAGA PROFA
BAIRRO VILA LEONOR
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O grafico acima identifica notas comumente proxi-
mas ou superiores as projegoes. Em 2017, ndo obteve o in-
dice. Ha um crescimento continuo até 2019 - quando atin-
ge a maior nota (6,2) - com queda da nota a partir de 2021,
ainda que se mantenha com uma boa média (5,9).
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4°: EMEF TAMANDARE ALM
Bairro Vila Maria Alta
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O grafico acima identifica crescimento nas notas,
principalmente em 2023 (5,9), quando supera a média dos
anos anteriores de 4,9 a 5,1. Em 2017, ndo obteve o indice.
A excecio do periodo 2017-2021, nos demais anos, pode-
mos considerar que a escola se aproximou ou superou os
indices projetados.
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59 EMEF PAULO DUARTE
Bairro Teotonio Vilela
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O grafico acima identifica a superacdo ou aproxima-
cdo da projecdo do Ideb até 2013. Em 2017, ndo obteve o
indice. Apesar de se afastar da projecdo do Ideb a partir de
2015, ha um crescimento continuo das notas.
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6°: EMEF OLAVO PEZZOTTI PROF
BAIRRO VILA MADALENA
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O grafico acima identifica a comunhdao entre a proje-
¢do do Ideb e as notas até 2011. Em 2017 e 2021, ndo obteve
o indice. H4d uma queda a partir de 2013, acentuando-se em
2015 (4), até 2023, quando sobe 1,5 pontos na escala.
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7°: CEU EMEF CASA BLANCA
BAIRRO VILA DAS BELEZAS
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O grafico acima identifica a superacao da projecao do
Ideb até 2011. Em 2017 e 2021, ndo obteve o indice. Ha uma
crise com quedas acentuadas das notas entre 2013 e 2017.
Apesar de néo atingir a projeg@o do Ideb, ha um novo cres-
cimento em 2019 (5,6) e 2023 (5,8).
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89 EMEF AFRANIO DE MELLO FRANCO DR
Bairro Jardim Cliper
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O grafico acima identifica a superagao da projecdo do
Ideb em 2011 (5 para 4,8), antecedida por duas notas 4 e
seguida por uma queda (4,1 em 2013; 4,2 em 2015 e 0 em
2017). Em 2019, a escola volta a obter um crescimento do
indice, chegando a 5,7 em 2023.
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99 EMEF AURELIO ARROBAS MARTINS PROF
Bairro Itaquera
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O grafico acima identifica a superacao ou aproxima-
cdo da projecgdo do Ideb até 2015, quando comeca a apontar
um afastamento das projegdes. Em 2017 e 2021, ndo obteve
o indice. Em 2019, volta a repetir o indice obtido anterior-



mente em 2015 (5,2) e, em 2023, cresce para 5,7. Observa-se
que a escola tem uma diferenca de um ponto entre o pri-
meiro ano (2007) e o ultimo (2023), o que sugere evolucao
nas notas.
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10°: EMEF ROQUETTE PINTO
BAIRRO JARDIM NICE
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O gréfico acima identifica constancia nas notas en-
tre 2007 e 2015, variando entre 4,3 e 4,6, embora sempre
em crescimento. Nao obteve o indice em dois anos: 2017 e
2021. Em 2023, a escola tem um salto de um ponto se com-
parado ao indice anterior (5,6 em 2023 e 4,6 em 2019).

GRAFICO 29)

11°: EMEF FABIO DA SILVA PRADO JR
BAIRRO MOOCA/DISTRITO MOOCA
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As notas da EMEF Fabio da Silva Prado Jr. demons-
traram desempenho mais alinhado e até superior as proje-
cOes em varios anos. O periodo de 2007 a 2015 mostra um
equilibrio notavel - em 2007 a nota 5,1 superou a projecao
de 4,3; e nos anos seguintes manteve-se proxima ou igual
as expectativas (como em 2011, quando ambas foram 4,7).
A partir de 2015, nota-se uma estabilizacdo das notas em
torno de 5,0 e aumento nos ultimos anos (2021 e2023).

L GRAFICO 30)

12°: EMEF ANTONIO DE ALCANTARA MACHADO
Bairro Moinho Velho/Distrito Sacomé
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O histérico mostra que as notas geralmente acompa-
nharam ou superaram as projecdes entre 2007 e 2015, com
destaque para 2007 (5,0 para 4,9) e 2015 (5,4 para 6,0). A ma-
nutenc¢ao da nota apds a pandemia demonstra resiliéncia,
sugerindo capacidade consistente.
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139 EMEF MARTIN FRANCISCO RIBEIRO DE ANDRADA
Bairro Vila Mazzei/Distrito Tucuruvi
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Entre 2007 e 2015, as notas apresentaram desempe-
nho préximo as projecdes, com momentos de superacao
- como em 2007, com uma nota de 4,4 para 4,2 de projecao
- e pequenas oscilacdes abaixo da expectativa - como em
2009 e 2011. O ano de 2013 destacou-se com nota proxima a
projecao (4,8 para 5,0), seguido por 2015, com manutencao
desse desempenho (5,2 para 5,4); indo até 2021 (5,9 para
6,1). Em 2023, a nota registrou pequena queda (5,6). No ge-
ral, a andlise revela capacidade de se aproximar das proje-
coes.
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149 EMEF JOAO NAOKI SUMITA DR
BAIRRO JARDIM VILA FORMOSA/DISTRITO ARICANDUVA
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Em 2009, a nota obtida superou a projecao, mas pas-
sou a oscilar abaixo das proje¢oes a partir de 2011. Ainda
assim, observa-se um crescimento continuo nos indices,
atingindo uma nota de 5,6 em 2023.

GRAFICO 33)

159 EMEF BARTOLOMEU LOURENGO DE GUSMAO
Bairro Vila Santa Isabel/Distrito Carréo
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O histérico demonstra que as notas permaneceram
abaixo das projeces ao longo de todo o periodo (2007-



2023), com diferencas que variaram entre 0,2 e 1,7 pontos.
Entre 2007 e 2011, as notas acompanharam relativamente
bem as projegdes, porém, a partir de 2013, essa distancia
aumentou significativamente, atingindo a maior discre-
pancia em 2021. Vale destacar ainda que a escola atingiu
em 2019 sua maior nota, no entanto, apds 2021, essa nota
nao foi recuperada.

L GRAFICO 34)

16°: EMEF PAULO PRADO
Bairro Jardim Santa Fé/Distrito Anhanguera
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O histoérico revela um desempenho inicial relativa-
mente alinhado as projecdes entre 2007 e 2013, com notas
proximas ou até mesmo atingindo as metas, seguido por
um declinio a partir de 2015. Em 2017 ndo obteve indice,
voltando a ter nota em 2019, mas sem retornar ao patamar
inicial de alinhamento a proje¢do. Apesar dessa queda em
relacdo a projecao, observa-se um crescimento em relacao
a sua nota, atingindo o auge em 2023, com 5,6.

® Nota
H ® Projegdo

33



34

® Nota
H = Projegdo

® Nota
E = Projegdo

GRAHcoss)

17°: EMEF JOSE BONIFACIO
Bairro Cidade Patriarca/Distrito Vila Matilde
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O histdérico mostra um desempenho inicial satisfato-
rio entre 2007 e 2013, com notas frequentemente superan-
do as projecdes (em 2009, 4,9 para 4,3; em 2013, 5,1 para 5).
Em 2019, o indice retorna a se aproximar da projecao (5,7
para 5,8). Em 2017 e 2021, a escola ndo obteve indice. Por
fim, em 2023, a escola obtém indice, mas tem uma queda
timida em sua nota.

GRAHCOSG)

189: EMEF MASCARENHAS DE MORAES MAL
Bairro Vila Anadir/Distrito Séo Lucas
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O histérico revela um desempenho inicial pouco abai-
xo das projecoes, com melhora relativa da nota em 2011,
seguida por uma queda em 2013. O ano de 2017 marcou
uma crise aguda: a escola atingiu uma nota de 3,3 contra
uma projecao de 6,4. Hd uma recuperacao gradual em 2019
(5,2 para 6,6) e em 2021 (6 para 6,8). Em 2023, a nota dimi-
nui em relacao a 2021, com 5,6 pontos.

L GRAFICO 37)

19°: EMEF JOAO DE SOUZA FERRAZ
Bairro Jardim Palmares/Distrito Campo Grande
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O histérico mostra notas consistentemente abaixo
das projecoes, principalmente entre 2011 e 2017. Em 2019,
a escola atinge seu maior indice (5,9 para 6,3), diminuindo
a distancia da projecao em relacao aos anos anteriores. No
ano de 2021, ndo obteve o indice do Ideb. Em 2023, torna a
obter indice, mas com uma certa queda na nota em relacéo
a 2019.
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20 EMEF EDGARD CARONE
Bairro Jardim Briténia/Distrito Anhanguera
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O histodrico revela um desempenho inicial alinhado as
projecoes entre 2007 e 2011, com destaque para 2011, quan-
do anota (5,2) superou a proje¢do (4,9). Entretanto, a partir
de 2013, observa-se uma tendéncia de queda relativa, de
notas e da relacdo entre nota e projecao, a excecao de 2019,
quando atinge sua maior nota (5,8 para 6,1).

GRAFICO 39)

219 EMEF LEONOR MENDES DE BARROS
Bairro Vila Diva/Distrito Agua Rasa
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O histérico mostra notas relativamente abaixo das
projecdes entre 2007 e 2015, com uma diferenga média de
0,4 pontos. Ha dois anos sem a obtencdo da nota, 2017 e
2021. Apesar dessas crises, houve recuperacao significativa
em 2019 (5,6 para 6,0), seguida por uma queda timida em
2023 (5,5, quando nao houve).

GRAFICO 40)

22°% EMEF DEODORO DA FONSECA MAL
Bairro Caxingui/Distrito Butantd
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O historico revela um desempenho inicial acima das
projecoes, com notas consistentemente superiores (em
2007, 5,6 para 4,6; em 2011, 5,7 para 5,0), seguido por uma
gradual convergéncia e posterior inversdo dessa relacao a
partir de 2013. A partir desse ano, as notas passaram a ficar
sistematicamente abaixo das projecdes. Ainda assim, em
2021 atinge sua maior nota (5,8), mas com certo distancia-
mento da projecdo (6,4). Em 2023, a escola tem uma nova
queda da nota, com 5,5 pontos.
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239 EMEF ADOLPHO OTTO DE LAET PROF
Bairro Agua Fria/Distrito Santana
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O historico apresenta notas consistentemente abaixo
das projecdes, com dois anos sem obtencao do indice, 2017
e 2021. A nota de 2023 (5,5) indica uma estabilizacdo em
patamar intermediario

L GRAFICO 42)

24°: EMEF JOAQUIM CANDIDO DE AZEVEDO MARQUES
Bairro Chdcara Santo Anténio/Distrito Grajad
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O historico revela trés fases distintas: inicialmente, as
notas acompanharam ou superaram as projecdes (com des-
taque para 2011, com 5,6 para 5,4). A fase inicial foi seguida
por um declinio acentuado a partir de 2013, chegando a 3,8
para 6,1 em 2015. Houve ainda dois anos sem indices (2017
e 2021). Entre essas crises, houve recuperacdes parciais:
em 2019, 5,4 para 6,5; e, em 2023, 5,5 de nota, quando nao
houve projecao.

GRAFICO 43)

259 EMEF HEITOR DE ANDRADE
Bairro Veleiros/Distrito Socorro
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O histérico mostra que as notas inicialmente supe-
raram as projecoes, entre 2007 e 2013, com destaque para
2009 (4,7 para 4,0) e 2011 (4,9 para 4,3), demonstrando boa
capacidade. Entretanto, em 2015, observa-se um declinio
(4,5 para 5,1), seguido por dois anos sem nota. Em 2019,
hd uma recuperacao expressiva (5,7 para 5,6). Em 2023, ha
uma queda timida na nota (5,5), 0 que sugere uma estabi-
lizacao.
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GRAFICO 44)

269 EMEF SYLVIA MARTIN PIRES PROFA
Bairro Salde/Distrito Sacomaé
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O histdrico revela que as notas tém uma ascensio
entre 2007 e 2011, chegando préximo as projecoes, ou até
mesmo superando-as (em 2009, 4,8 para 4,7). Entre 2013 e
2015, as notas se estabilizam (4,9 e 5), mas comecam a se
afastar da projecao crescente. Em 2017, a escola ndo obtém
o indice. Em 2019, a nota volta a subir (5,6), diminuindo um
pouco nos anos seguintes (em 2021, 5,3; e, em 2023, 5,5), 0
que indica uma estabilizacdo da nota da escola.
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279 EMEF EUCLIDES CUSTODIO DA SILVEIRA DES
Bairro Parque Sdo Domingos/Distrito Parque
Sé&o Domingos
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O histérico mostra que as notas geralmente ficaram
abaixo das projecdes, com diferencas entre 0,2 (em 2011)
e 1 ponto (2019). Em 2017, a escola nao conseguiu obter a
nota, o que foi seguido por uma recuperagdo gradual da
nota em 2019 (5,5 para 6,5) e em 2021 (5,9 para 6,7), com
pequena queda em 2023 (5,5).

GRAFICO 46)

28°: CEU EMEF PERA MARMELO
Bairro Jardim Santa Lucrécia/Distrito Jaragud

”

2007 2009 201 2013 2015 2017 2019 2021 2023

N W R~ O OO

—_—

Apesar de, no ano inicial, 2007, a escola ter superado
a projecao (4,4 para 4,1), a partir de 2009, a diferenca en-
tre nota e projecdo comeca a aumentar gradativamente. O
histérico revela também um desempenho inicial relativa-
mente estavel até 2015, com notas entre 4,1 e 4,5. Em 2017,
ndo obtém indice, mas em 2019, a nota sobe para 5,2 e, em
2023, para 5,5, estabelecendo um patamar de desempenho
superior ao periodo anterior.
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GRAFICO 47)

29° EMEF MODESTO SCAGLIUSI
Bairro Jardim Piracuama/Distrito Campo Limpo
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O historico revela trés fases distintas: um periodo ini-
cial de relativo alinhamento, principalmente entre 2009 e
2011, quando as notas acompanharam as projecdes ou fi-
caram muito préximas. H4, entdo, uma fase critica entre
2015 e 2021, com dois anos sem notas (2017 e 2021), e com
desempenhos aquém das expectativas (em 2015, 4,5 para
5,1; em 2019, 4 para 5,6). Apesar disso, observa-se uma re-
cuperacdo em 2023, com uma nota de 5,5.

GRAFICO 48)

30¢: EMEF PHILO GONGALVES DOS SANTOS PROFA
Bairro Perus/ Distrito Perus
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O histérico apresenta um cendrio misto, com trés
momentos sem notas (2007, 2017 e 2021), intercalados por
periodos de desempenho relativamente estavel (notas en-



tre 4,5 e 4,8), chegando a 5,5 em 2023, superando em 0,8
pontos o ultimo valor registrado. Quando comparadas as
projecdes disponiveis (a partir de 2011), destaca-se que as
notas se mostraram préximas as expectativas entre 2011 e
2015, com destaque para 2011 (4,8 para 4,6).

GRAFICO 49)

319: EMEF GIANFRANCESCO GUARNIERI
Bairro Parque Maria Helena/Distrito Capdo Redondo
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O histdrico revela um padrao de desempenho cres-
cente (de 4,1 em 2009 a 4,9 em 2019), embora seja um cres-
cimento lento, excetuando-se 0s anos em que nao obtive-
ram nota (2007 e 2021). Destaca-se que, em 2011 e 2013,
atingiram a nota projetada. Além disso, ha um crescimento
significativo em 2023, quando a escola supera em 0,6 pon-
tos a nota anterior de 2019.

GRAFICO 50)

329: EMEF AGUAS DE MARCO
Bairro COHAB José Bonifdcio/Distrito José Bonifécio
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O histdrico revela um desempenho volatil, iniciando
com falta de nota em 2007. O periodo de 2009 a 2015 mostra
oscilacdes, com notas geralmente abaixo das projecdes, ex-
ceto em 2015, quando consegue se aproximar das expecta-
tivas (4,9 para 5,1). Ha nova falta de nota em 2017, seguido
por notavel recuperacao em 2019 (5,5 para 5,6). A partir de
entdo, ha uma manutenc¢ao da média dessa nota: em 2021,
com 5,3 para 5,8; e, em 2023, com 5,5.

GRAFICO 51 )

339 EMEF SERAFIN MARTINEZ GUTIERREZ PE
Bairro Arthur Alvim/Distrito Arthur Alvim
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O histoérico revela um padrdo de desempenho marca-
do por instabilidade. H4 quatro anos em que a escola nao
tem nota: 2007, 2009, 2017 e 2021. Entre os anos que obteve
resultado, sua menor nota foi em 2013 (4,9 para 5,6) e sua
maior nota foi em 2023 (5,5), aproximando-se da média dos
anos anteriores (5,3 em 2015 e 2019).



GRAFICO 52)

349 EMEF CACILDA BECKER
Bairro Joboquoro/Distrito Jabaquara
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O histdrico apresenta um cendrio de desempenho
irregular. Exceto em 2009 (4,9 para 4,8), as demais notas
estdo abaixo da projecdo. Em 2017 ndo obteve nota e, nos
outros anos, entre altos e baixos, as notas oscilaram entre
4,4 em 2007, o primeiro ano, e 5,4 em 2023, o dltimo ano.
Ainda assim, os dltimos trés anos sugerem um crescimen-
to lento e continuo da nota (5,1 em 2019; 5,2 em 2021; e 5,4
em 2023).

GRAFICO 53)

359 EMEF JOSE MARIA PINTO DUARTE TTE
Bairro Sumaré/Distrito Perdizes
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O histérico mostra um desempenho oscilante, com
nota proxima ou superior as projecées em 2007 (4,9 para
4,8) e em 2011 (5,1 para 5,2). Em dois anos, 2017 e 2021, teve
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nota zero. Apesar de algumas quedas ao longo dos anos,
houve uma certa ascensdo em 2019 (5,4 para 6,3) seguida
de estabilizacdo em 2023 (também 5,4).

GRAFICO 54)

36 EMEF ANTONIO CARLOS DE ABREU SODRE DR
Bairro Jardim Sabard/Distrito Campo Grande
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Entre 2007 e 2009, as notas acompanharam bem as
projecoes (4,8 para 5; e 5,1 para 5,1). Porém, a partir de
2011, o desempenho comecou a ficar cada vez mais abai-
x0 do esperado, com o pior desempenho em 2017 (4,5 para
6,3) e com uma nota zero em 2021. Em 2023, atinge 5,4, sua
maior nota, embora o grafico sugira uma certa estabiliza-
cao das notas, comparando-a a nota anterior.

GRAFICO 55)

379 EMEF MIGUEL VIEIRA FERREIRA DR
Bairro Cidade Dutra/Distrito Cidade Dutra
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O histérico revela um desempenho volatil, com dois
periodos de queda e ascensdo. O primeiro ocorre entre
2007 e 2011 (4,1; 4,3 e 5), que é seguido por um ano sem
nota, 2013. O segundo ocorre entre 2015 - seu pior desem-
penho (3,8) - e 2019, quando atinge sua maior nota (5,4), o
que se repete em 2023, sugerindo estagnacao da nota, ain-
da que observando-se a falta de indice entre esses anos.

GRAFICO 56)

389 EMEF JOSE AMADEIENG
Bairro Jardim Satélite/Distrito Cidade Dutra
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O histérico mostra um desempenho inicial relativa-
mente alinhado as projegoes (2007 a 2015), com notas pro-
ximas ou ligeiramente abaixo das metas, ou até mesmo su-
periores, como em 2007 (4,1 para 4). Entretanto, em 2017 e
2021, teve notas zero, interrompendo a trajetéria. Apesar
das crises, a escola demonstrou resiliéncia com recupera-
cOes em 2019 (5,2 para 5,7) e em 2023 (5,4, quando nao hou-
ve projecao).
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GRAFICO 57)

399 EMEF EDSON RODRIGUES
Bairro Vila Constanga/Distrito Tucuruvi
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O histérico da escola mostra um desempenho inicial
acima das projecdes (2007 a 2011). A partir de 2013, porém,
as notas passam a ficar abaixo das projecdes. Observa-se
uma estabilizacao da média das notas nos ultimos anos (em
2019, 5,2; em 2021, 4,9; em 2023, 5,4 — sua maior nota). Cha-
ma a atencao o fato de a escola ter conseguido obter indice
em todos os anos de realizacao do Saeb.

GRAFICO 58)

40°: EMEF FRANKLIN AUGUSTO DE MOURA CAMPOS PROF
Bairro Vila Gustavo/Distrito Tucuruvi
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O histérico mostra um desempenho irregular, com
notas variando entre 3,6 e 5,6. Nos primeiros anos (2007 a
2013), as notas oscilaram proximas ou superiores as proje-
¢oOes, com destaque para 2009 (4,8 para 4) e 2013 (4,9 para



4,7). Entre 2015 e 2017, houve uma queda progressiva, atin-
gindo em 2017 nota de 4,1 para 5,3. A partir de 2019, o sis-
tema se recuperou, alcancando seu melhor resultado em
2021 (5,6 para 5,8), mas com uma leve queda em 2023 (5,4).

GRAFICO 59)

41°; EMEF JOSE FERRAZ DE CAMPOS PROF
Bairro Vila Jaguard/Distrito Jaragua
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O histdrico da escola apresenta um cendrio misto,
com periodos de bom desempenho intercalados a perio-
dos com notas muito abaixo das projecdes ou sem nota.
Nos primeiros anos (2007 a 2011), as notas mantiveram-se
proximas ou acima das projegoes, com destaque para 2011
(5,3 para 5,2). Entretanto, a partir de 2013, observa-se uma
deterioragdo progressiva (4,5 para 5,5 em 2013; 4,5 para 5,9
em 2015; 4,2 para 6,3 em 2019), havendo uma melhora no
ultimo ano do Saeb, com uma nota de 5,4.
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GRAFICO 60)

42°: EMEF SILVIO FLEMING MJ
Bairro Vila Libanesa/Distrito Agua Rasa
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A escola apresentou um bom desempenho acima das
projecdes no periodo inicial (2007 a 2013), com notas entre
5,1 e 5,7 (contra projecOes que variaram entre 4,6 e 5,7),
demonstrando exceléncia operacional. Contudo, em 2015,
iniciou-se um declinio gradual, contando com dois anos
sem nota (2017 e 2021), e com breve recuperagdo parcial
em 2023 (5,4 sem projecao), mas ainda sem retornar ao pa-
tamar de exceléncia anterior.

GRAFICO 61 )

43°: EMEF AUREA RIBEIRO XAVIER LOPES PROFA
Bairro Parque Séo Lucas/Distrito Séo Lucas
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O histdrico revela um desempenho inicial préximo,
ainda que abaixo, das projecdes (2007 a 2009), com oscila-
¢Oes entre 4,7 para 5; e 5,3 para 5,2. A partir de 2011, ob-
serva-se um declinio (em 2013, por exemplo, a nota foi 4,4
para 5,8 de proje¢@o). Em 2015, a nota sobe, mas mantém-
-se afastada na projecao (5,4 para 6,1). Em 2017 e 2021, a
escola ndo obtém o indice. Em 2023, a escola repete a nota
de 2015 (5,4), sugerindo uma estabilizacao das notas.

GRAFICO 62)

44°: CEU EMEF PERUS
Bairro Vila Fanton/Distrito Perus
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O histdrico revela um desempenho regularmente
abaixo das projecoes. Entre 2007 e 2015, as notas oscilaram
entre 3,8 e 4,3. Depois de 2017, quando a escola nédo obteve
indice, ocorre um aumento em relacdo a média de notas do
periodo anterior, estabelecendo-se uma nova média acima
de 5 pontos (em 2019, 5,3; em 2021, 5,5; e, em 2023, 5,4).
Nesse sentido, é possivel afirmar que hd um avanco das
notas em relacao ao periodo anterior, que se consolida a
partir de 2019, ao mesmo tempo que se observa uma estag-
nacgao dessas notas.
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GRAHCOG3)

45°; EMEF HENRIQUE SOUZA FILHO - HENFIL
Bairro Jardim Marilu/Distrito Iguatemi
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A escola apresentou um desempenho notavel no peri-
odo analisado, quando comparamos as notas obtidas com
as notas projetadas. Em 2009, a escola chega a superar em
1,1 pontos a nota projetada (5,2 para 4,1). As expectativas
sao superadas também em 2007, 2011, 2013 e 2015. Em 2017
nao obtém o indice e, em 2019 e 2021, comeca a se afas-
tar da projecdo (5,3 para 5,6 e 5,7 para 5,9), ainda que por
poucos pontos. Por outro lado, se olharmos apenas para a
curva das notas obtidas, é possivel observar que as notas
oscilam, tendo a maior nota em 2021 (5,7), seguida por uma
queda em 2023 (5,4); e a menor nota em 2007 (4,4). Ade-
mais, é possivel afirmar que, entre 2009 e 2023, as notas se
mantém dentro de uma média mais estavel, variando entre
5e 5,7, e repetindo duas vezes as notas 5,2 (2009 e 2015) e
5,3 (2011 e 2019).

GRAHC064)

46°: EMEF JOSE AMERICO DE ALMEIDA
Bairro Vila Helena/Distrito Jardim Helena

mill

2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

N W b~ O O




O histérico revela um desempenho constantemen-
te abaixo das projecdes, embora em 2013 a nota tenha se
aproximado mais da projecao (4,5 para 4,6). Observa-se
que, em 2017 e 2021, a escola ndo tem notas. Apesar disso,
o grafico sinaliza para um crescimento constante do indice,
iniciando com 3,3 em 2007 e terminando com 5,4 em 2023.

GRAFICO 65)

47°: EMEF GREGORIO WESTRUPP PE
Bairro Teotoénio Vilela/Distrito Sapopemba
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A escola apresentou desempenho constantemente
abaixo das projecdes. Destacam-se dois periodos de cres-
cimento: entre 2007 e 2013, os indices sobem de 3,7 a 4,7.
Em 2015 ha uma queda (4,3) seguida por um ano sem nota
(2017). A partir de 2019, ha um novo crescimento, chegan-
do a 5,4 em 2023.

GRAFICO 66)

48° EMEF TEOFILO BENEDITO OTTONI
Bairro Parque Ypé/Distrito Raposo Tavares

N Wb~ O OO

—_—

2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

® Nota

H ® Projecdo

® Nota

H = Projecdo

53



54

@ Nota
H ® Projeg@o

A escola apresentou um bom desempenho inicial
(2007-2013) quando comparamos as notas as projecoes,
atingindo seu apice em 2013 (5,7 para 4,9). Ap6s uma queda
em 2015 (4,5 para 5,3) e um ano sem indice (2017), a uni-
dade demonstrou notavel capacidade de recuperacao, che-
gando préximo as expectativas em 2019 (5,6 para 5,8) e em
2021 (5,9 para 6,0). Em 2023, porém, o indice apresentou
uma queda de meio ponto (5,4).

GRAFICO 67)

49°: EMEF DEZOITO DO FORTE
Bairro Vila Bom Jardim/Jardim Angela
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A escola apresentou um desempenho oscilante. Entre
2007 e 2015, por trés vezes, chegou proximo as projegoes
(2007: 4,4 para 5,5; 2011: 4,8 para 4,9; e 2013: 5,2 para 5,3),
mas intercalou esses desempenhos com algumas quedas (4
para 4,6 em 2009 e 5 para 5,6 em 2015). Em 2017 e em 2021,
nao obteve o indice. Em 2019, ha um a ascensdo da nota,
seguida por 5,4 em 2023, ainda que o distanciamento da
projecao se mantenha.



GRAFICO 68)

509 EMEF JOAO PEDRO DE CARVALHO NETO DR
Bairro Jardim Séo José/Distrito Capdo Redondo
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A escola apresentou um desempenho irregular, ini-
ciando com nota abaixo da projecao em 2007 (3,2 para 4,6),
mas mostrando melhora significativa em 2009 e 2011 (5,0
para 4,8 e 5,4 para 5,0, respectivamente). A partir de 2013,
as notas oscilaram abaixo das metas: 4,7 para 5,4 em 2013;
4,4 para 5,7 em 2015; 5,4 para 6 em 2017; e 4,8 para 6,2 em
2019. Em 2021, nao houve indice calculado. Em 2023, a es-
cola repete sua maior nota (5,4), obtida anteriormente em
2011 e 2017.

GRAFICO 69)

519 EMEF ASSAD ABDALA
Bairro Jardim Maringd
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A escola apresentou um desempenho inicial por ve-
zes proximo as projecoes (4,8 para 4,8 em 2009; e 5,2 para
5,4 em 2013). As notas oscilaram entre 4,3 e 5,5, mas é no-
tavel que, a partir de 2013, ha uma estagnacao na média
das notas: 5,2 em 2013; 5,3 em 2015; 5,5 em 2019; 5,3 em
2021; 5,4 em 2023 - a excecao de 2017, quando nao obtém
o indice.
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L GRAFICO 70)

529: EMEF JOSE ERMIRIO DE MORAIS SEN
Bairro Jardim Helena/ Distrito Jardim Helena
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A escola apresentou um crescimento gradual, com
notas evoluindo de 3,7, em 2007, para 5,5, em 2021, apro-
ximando-se das projecdes entre 2009 e 2013. Houve uma
interrupcdo em 2017, quando nao obteve indice. No dltimo
ano, 2023, teve uma minima queda em relacdo ao indice
anterior, atingindo 5,4.

L GRAFICO 71 )

539 CEU EMEF ROSANGELA RODRIGUES VIEIRA PROFA
Bairro Parque Cisper/Distrito Cangaiba
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A escola iniciou com dificuldades, ndao obtendo indice
em 2007 e atingindo 3,9 em 2009. Apresentou melhora gra-
dativa a partir de 2013, mas oscilou entre altas e quedas ao
longo dos anos, passando por 4,1 em 2017 e chegando a 5,5
em 2021. E interessante observar a relacio entre as notas
obtidas e as projetadas, tendo em vista que a escola muitas
vezes se aproxima ou supera a curva de expectativa, como
em 2011, 2013, 2015, 2019 e 2021.
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54°: EMEF MILLOR FERNANDES JORNALISTA
Bairro Parque Regina/Distrito Campo Limpo
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A EMEF Jornalista Millor Fernandes apresentou uma
trajetoria de notavel evolucao, saindo de um inicio critico
(nota zero em 2007 e 2,8 em 2009) para alcangar, em 2023,
5,4. Desde 2011, superou consistentemente as projecoes:
3,8 para 3 em 2011; 4,3 para 3,3 em 2013; 4,2 para 3,6 em
2015; 4,2 para 3,8 em 2017; 4,8 para 4,1 em 2019; 5,3 para
4,4 em 2021.

GRAHCO73)

55% EMEF ACLAMADO
Bairro Parque Boa Esperanca/Distrito Iguatemi
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A escola apresentou um histérico atipico, com au-
séncia de indice na maior parte dos anos: 2007, 2009, 2011,
2013, 2015, 2017 e 2021. Em 2019, obteve 5,7 e em 2023, 5,4.
A Unica projecdo é dada para o ano de 2021, de 5,9, mas ndo
obteve nota nesse ano.
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Este anexo compreende a linha do tempo das 50 es-
colas com piores resultados no Ideb de 2023, mostrando a
relacdo entre nota obtida e nota projetada no periodo de
2007 até 2023.

GRAFICO 74)

19: EMEF JOSE HONORIO RODRIGUES
Bairro Jardim dos Ipés
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Localiza-se em um bairro pobre da Zona Leste de
Sao Paulo. Ha relatos de que néo havia internet durante a
pandemia na casa dos (as) alunos (as). O acesso a internet
movel desse distrito apontado pelo mapa da desigualdade
esta em 4,01%, quando o distrito com maior nota tem 43,84
(Distrito Sé). Durante o periodo da pandemia, a prefeitura
comprou tablets, que nao tinham contrato de internet e fo-
ram disponibilizados anos depois®.

A escola iniciou 1.3 abaixo do projetado pelo MEC,
porém, a partir de 2009, chegou a atingir a projecdo. Em
relacdo as notas, seguiu em progressao. Nos anos de 2017 e
2021, nao obteve o indice. Em 2019, salta para uma nota su-
perior a 5 e, em 2023, ha uma queda de mais de 1.5 pontos.
Em conversa com a comunidade escolar, ha relatos sobre
falta de mddulo e de professores (as), o que acarreta outro
dado, que é alto numero de afastamento por saude mental.

@ °Fonte: https://portal.tcm.sp.gov.br/Pagina/68305.


 https://portal.tcm.sp.gov.br/Pagina/68305
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29 EMEF JOAO RAMOS - PERNAMBUCO - ABOLICIONISTA
Bairro Jardim Virginia Bianca
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A escola iniciou dentro do projetado pelo MEC, po-
rém, a partir de 2013, ficou abaixo da proje¢do. Em 2019,
voltou a superar o valor colocado pelo MEC. Nos anos de
2017 e 2021, a nota nao foi contabilizada e, em 2023, ha uma
queda grande, chegando a 3,7.

GRAHCO76)
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Bairro Jardim Andarai
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O grafico acima identifica crescimento no indice até
2015 - quando atingiu seu maior indice, 3,9 - e estagnacao
em 2019 (3,8) e 2023 (3,7). Em 2017 e 2021, ndo obteve o
indice.

@ Nota
H ® Projegdo

® Nota

H ® Projeg@o

59



60

® Nota
H ® Projecdo

® Nota
E = Projegdo

GRAFICO 77 )

4°: EMEF CAMPO LIMPO Il
Bairro Jardim Sdo Bento
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O grafico acima identifica a superacao da projecdo
do Ideb até 2019, a excegdo dos anos em que nao obteve
indice: 2007, 2017, assim como 2021. Ha um crescimento
continuo das notas até 2019 (de 2,7 a 4), seguido de nota
semelhante em 2023 (3,9).

GRAFICO 78)

59 EMEF PERICLES EUGENIO DA SILVA RAMOS
Bairro Cidade Nova Heliépolis
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Observa-se, pelo grafico acima que, em 2007, 2017 e
2021, ndo obteve o indice. As notas crescem até 2019, quan-
do a escola obtém 4,4. Em 2023, esse indice cai, chegando
a3,9.
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6% EMEF MARIO LAGO
Bairro Cohab Jardim Paulistano
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O grafico acima identifica uma ascendéncia das notas
entre 3,4 e 4,5 entre 2007 e 2013. Em 2015, ha uma ligeira
queda da nota (4,3), com nova queda registrada em 2023.
Em 2017, 2019 e 2021 néo obteve o indice.

GRAFICO 80)

79 EMEF JOSE DIAS DA SILVEIRA DR
Bairro Vila Cordeiro
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O grafico acima identifica a superacdo da projecao do
Ideb em diversos anos: 2007 (4,7 para 3,6), 2009 (4,9 para
3,7), 2011 (4,6 para 4) e 2013 (4,7 para 4,4). Em 2015, sofre
uma queda (3,8 para 4,8). Em 2017 e 2019, nao obteve o in-
dice. Em 2021, volta a subir (5,4 para 5,5). Mas em 2023 o
indice diminui em mais de um ponto (4,1).
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GRAFICO 81 )

89 EMEF RODRIGUES DE CARVALHO
Bairro COHAB Mascarenhas de Moraes
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Ha constancia nos resultados durante os anos, varian-
do entre 3,9 e 4,3, com uma leve ascensao no ano de 2019
(4,7). Em 2009, atingiu a projecao do Ideb, mas em 2011
inicia um distanciamento da projecao. Nao obteve o indice
em 2017 e 2021.

L GRAFICO 82)

99: EMEF VINICIUS DE MORAES
Bairro Jardim Tieté
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Ha certa constancia nos resultados durante os anos.
Em 2007 e 2009, fica muito préxima a projecao do Ideb. Em
2011, houve uma queda seguida de recuperagdo nos anos
seguintes, porém sempre abaixo da meta. Em 2017 e 2019,
nao obteve nota. Em 2021 manteve o valor da avaliagdo an-
terior (em 2015) e aumentou em 2023, o que indica leve me-
lhora no indice.



GRAFICO 83)

10°: EMEF PAULO CARNEIRO THOMAZ ALVES GEN
Parque Vila Maria
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Entre 2007 e 2013, oscilou entre as notas de 2,9 e 3,7,
conseguindo superar a meta em 2009 (3,6 para 3,2). Nao ob-
teve o indice em 2015, 2017 e 2021. Em 2019 e 2023, mantém
notas semelhantes: 4,2 e 4,1, respectivamente.

GRAFICO 84)

119: EMEF OTONIEL MOTA
Bairro Parque Santo Anténio/Distrito Jardim Séo Luis
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A escola apresentou um desempenho consistente-
mente abaixo das projecdes, chegando a abrir uma diferen-
ca de 2,3 pontos em 2015 entre nota obtida e nota projeta-
da. vEm 2017, tem nota zero. A partir de 2019, aparece uma
recuperacao gradual das notas, atingindo 5,1 em 2021, mas
com nova queda em 2023 (4,2).
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GRAFICO 85)

129: EMEF RONDON MAL
Bairro Parque Casa da Pedra/Distrito Tremembé
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O histdrico revela um desempenho inicial relativa-
mente alinhado as projecdes, principalmente entre 2009
(4,1 para 4,3) e 2013 (4,7 para 4,9). Esse desempenho é se-
guido por uma queda acentuada em 2015 (3,6 para 5,3) e
dois anos sem avaliacdo (2017 e 2021). Apesar das crises, a
escola apresentou recuperacao parcial em 2019 (4,6 para
5,8). Em 2023, baixou o indice para 4,2 e segue significati-
vamente abaixo das ultimas metas projetadas (6 em 2021,
por exemplo).

GRAFICO 86)

139 EMEF PEDRO TEIXEIRA
Bairro Jardim Santana/Distrito Vila Jacui
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O histdrico mostra um desempenho inicial préximo
as projecoes (4 para 4,1 em 2009; 4,5 para 4,4 em 2011; 4,5



para 4,8 em 2013). Ha um declinio em 2015 (4,2 para 5,2).
Ha dois anos sem avaliagdo (2017 e 2021)). Apesar das inter-
rupgoes, em 2019, atinge sua maior nota, embora afastada
da projecdo (4,7 para 5,7). Em 2023, a escola vé seu indice
baixar novamente (4,2).

GRAFICO 87)

14°: EMEF EUZEBIO ROCHA FILHO
Bairro Parque Dom Jodo Neri/Distrito Vila Curucd
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O historico revela um inicio promissor com notas su-
perando as projecdes, com destaque para os anos de 2007
(3,9 para 3,5) e 2009 (4,5 para 3,7). Em 2011 e 2013, os indi-
ces baixam em relagdo a 2009, mas ainda se mantém acima
ou proximos da projecdo. Em 2015, a escola volta a subir
e obtém 4,9, novamente superando a projecdo. Em 2017 e
2021 nao obtém o indice. Além disso, é observavel um novo
declinio das notas em 2019 (4,4) e em 2023 (4,2).
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GRAFICO 88)

159 EMEF GILBERTO DUPAS PROF
Bairro Limé&o/Distrito Liméo
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A escola passou a obter o Ideb em 2011. Desde entdo
tem mantido uma média relativamente constante nas no-
tas, variando entre 4,2 (2019 e 2023), 4,3 (2011 e 2013) e 4,6
(2015). Entretanto, em 2017 e 2021, a escola tem nota zero.
Pode-se afirmar que a escola passa por uma estagnacao no
indice, afastando-se gradativamente das projecoes.

GRAFICO 89)

169: EMEF CELSO LEITE RIBEIRO FILHO
Bairro Bela Vista/Distrito Vila Prudente
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A escola apresentou um desempenho inicial promis-
sor, com notas proximas ou iguais as projegoes entre 2009
(4,8 para 4,9) e 2011 (5,2 para 5,2). Em 2013, ha uma que-
da da nota (4,8 para 5,6), o que é recuperado em 2015 (5,3



para 5,9). Entretanto, enfrentou trés anos sem nota (2017
a 2021). A retomada em 2023 (4,3) ficou significativamente
abaixo do ultimo patamar operacional (5,3 em 2015) e da
ultima projecao (6,5 em 2021).

GRAFICO 90)

17°: EMEF RUI BLOEM
Bairro Jardim Santo Elias/Distrito S&o Domingos
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A escola apresentou um desempenho geralmente
abaixo das projecdes, com excecao de 2009 (4,4 para 4,4).
Teve trés anos sem nota (de 2017 a 2021). Na retomada em
2023 (4,3), manteve-se dentro da média dos ultimos indices
obtidos (4 em 2015; 4,5 em 2013; 4,4 em 2009 e 2011), indi-
cando dificuldade em superar esse patamar.
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GRAFICO 91 )

18°: EMEF VISCONDE DE CAIRU
Bairro Cidade Patriarca/Distrito Vila Matilde
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A escola apresentou um desempenho inicial alinhado
as projecdes (4,5 para 4,7 em 2007; 4,8 para 4,8 em 2009; 5
para 5,1 em 2011). Entretanto, em 2013 ha uma pequena
queda na nota que faz com a escola comece a se afastar das
projecoes, chegando a 4,4 para 5,8 em 2015. Em 2017, nao
obtém o indice. A unidade demonstrou recuperacao par-
cial em 2019 (5,1 para 6,2), mas sofreu nova queda em 2023
(4,3).

GRAFICO 92)

199 EMEF JOAO DE LIMA PAIVA PROF
Bairro Guaianases/Distrito Lajeado
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A escola apresentou um desempenho inicial estavel
proximo ou igual as expectativas em 2007 (3,8 para 3,8) e
2009 (3,8 para 3,9). Em 2011, vé seu indice baixar e se afas-



tar das projecdes (3,5 para 4,2). A excecdo de 2017, quan-
do nao obtém o indice, o que se repete em 2021, é possivel
observar uma recuperac¢ao das notas entre 2013 (4) e 2019
(4,7). Em 2023, volta a ter uma certa queda na nota (4,3).

GRAFICO 93)

209 EMEF EPITACIO PESSOA PRES.v
Bairro Parque Cruzeiro do Sul/Distrito Vila Jacui
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A escola apresentou uma trajetoria irregular, inician-
do abaixo da projecdo em 2007 (3,3 para 3,8), mas com me-
lhora progressiva a partir de 2009 (4,1 para 3,9), passando
por 2011 (4,8 para 4,2), 2013 (4,7 para 4,6), até atingir o api-
ce em 2015 (5,4 para 5,0). Apos falta de nota em 2017, repe-
te 0 bom desempenho em 2019 (5,4 para 5,5), mantendo-se
estavel em 2021 (5,3 para 5,7), porém sofre queda de um
ponto em 2023 (4,3).
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GRAFICO 94)

21°9: CEU EMEF PAULO GOMES CARDIM PROF DR
Bairro Jardim Santa Teresinha/Distrito Cidade Lider
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A escola apresentou um desempenho constantemen-
te abaixo das projecdes, mostrando dificuldade em atingir
as metas. Teve trés anos sem avaliacdo (2017, 2019 e 2021).
A retomada da nota em 2023 (4,3) ficou acima do indice an-
teriormente registrado em 2015 (3,5), mas préximo do re-
gistrado em 2013 (4,2).

GRAFICO 95)

229 EMEFM ANTONIO SAMPAIO VER
Bairro e Distrito Santana
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A escola apresentou um desempenho consistente-
mente abaixo das projecdes. Observam-se trés anos sem
avaliacdo (de 2017 a 2021). A retomada da nota em 2023



(4,3) ficou acima do indice anteriormente registrado em
2015 (3,5), mas proximo do registrado em 2013 (4,2).

GRAFICO 96)

239 CEU EMEF CESAR ARRUDA CASTANHO DEP
Jardim Paulo VI/Distrito Raposo Tavares
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A escola iniciou suas atividades em 2009 com nota de
4,3 e apresentou um desempenho estavel entre 2011 e 2013
(4,4 para 4,4; e 4,4 para 4,7, respectivamente), seguido por
um declinio em 2015 (3,9 para 5) e recuperacao em 2017
e 2019 (4,7 para 5,3; e 5 para 5,5, respectivamente). Entre-
tanto, ndo realizou a avaliacdo em 2021 e apresentou uma
queda na nota 2023 (4,3), se comparada ao indice anterior-
mente obtido (5).
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GRAFICO 97)

24°: EMEF DAISY AMADIO FUJIWARA PROFA
Jardim Arpoador/ Distrito Raposo Tavares
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A escola iniciou com desempenho préoximo ou supe-
rior as projecoes (3,7 para 3,8 em 2009; 4,2 para 4 em 2011;
e 4,8 para 4,3 em 2013). Em 2015, sofre um declinio na nota
(4,4 para 4,7). Depois disso, passou por dois anos sem nota:
2017 e 2019. Esse periodo de crise é seguido por recupera-
¢do da nota em 2021 (4,7 para 5,4), voltando a cair em 2023
(4,3).

GRAFICO 98)

259 EMEF BERNARDO O HIGGINS
Bairro Vila Alexandria/Distrito Jabaquara
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A escola apresentou um desempenho sistematica-
mente abaixo das projecoes, com dois anos sem nota (2017
e 2021), e tendo seu apice em 2013 (4,7 para 5,7). Conside-



rando os anos em que obteve os indices, é possivel afirmar
que a escola mantém uma média de notas relativamente
estavel ao passar dos anos, mas afastando-se cada vez mais
das projecoes.

GRAFICO 99)

26°: EMEF DILERMANDO DIAS DOS SANTOS
Bairro e Distrito Vila Leopoldina
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Nos anos de (2007-2011), observamos um relativo ali-
nhamento entre expectativas e realidade. Embora as notas
tenham ficado abaixo das projecoes em 2007 (3,7 para4,1) e
2009 (3,7 para 4,3), em 2011, houve um equilibrio (4,6 para
4,6). A partir de 2013, a escola passa a enfrentar uma crise
no que diz respeito aos indices, o que ainda nao foi total-
mente recuperado. Passou por quatro anos sem obter nota
(2013, 2017, 2019 e 2021). No meio desses anos, em 2015,
obteve a nota de 3,4, afastando-se bastante do projetado
(5,3). Em 2023, consegue o indice de 4,4. Este valor equiva-
lente a 73% da ultima projecdo registrada (6 em 2021); um
valor ainda abaixo de sua maior nota (4,6 em 2011), mas
que pode indicar os primeiros resultados de medidas cor-
retivas implementadas apos os anos de crise.
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GRAFICO 100)

27°: EMEF MARCOS MELEGA
Bairro Lauzane Paulista/Distrito Mandaqui
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A escola apresentou um desempenho inicial crescen-
te, aproximando-se as projecoes (4,5 para 4,9 em 2007 e 5,2
para 5 em 2009), seguido por um declinio gradual, chegan-
do, em 2015, a 4,6 para 6,0. Entre dois anos sem obter nota
(2017 e 2021), houve uma recuperagado da nota em 2019 (5,1
para 6,4). Porém, em 2023, a nota torna a cair, quando ob-
tém seu menor indice (4,4).

GRAFICO 101 )

28°: EMEF MARIO MARQUES DE OLIVEIRA PROF
Bairro Jardim Angela/Distrito Jardim Angela
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A escola apresentou um desempenho inicial préximo
as projecoes (3,9 para 4,2 em 2007; 4,2 para 4,4 em 2009;
4,7 para 5 em 2013), com relativa estabilidade nas notas,
seguido por um declinio em 2015 (4 para 5,4) e dois anos
sem avaliacdo (2017 e 2021). Apesar das quedas, houve re-
cuperacao em 2019 (5,0 para 5,9). Porém, em 2023, vé seu
indice cair novamente, chegando a 4,4.

GRAFICO 102 )

299 EMEF ENEAS CARVALHO DE AGUIAR
Bairro Vila Sabrina/ Distrito Vila Medeiros
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A escola apresentou um desempenho inicial préximo
ou superior as projegdes nos anos de 2007 (3,5 para 3,7),
2009 (4,4 para 3,9) e 2011 (4,3 para 4,2). Entretanto, a par-
tir de 2013, as notas ficaram abaixo das metas, com dois
anos sem avaliacdo (2017 e 2021). Apesar das interrupcoes,
houve recuperacdo parcial da nota em 2019 (4,4 para 5,5),
quando volta a repetir seu maior indice, o qual mantém em
2023.
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GRAFICO 103 )

309 EMEF PEDRO NAVA
Bairro Jardim Ester Yolanda/Distrito Rio Pequeno
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A escola apresentou um desempenho inicial satisfato-
rio, com notas préximas ou superando as projegoes entre
2007 e 2013, destacando-se 2009 (4,9 para 4,1) e 2013 (5,0
para 4,8). Entretanto, ap6s uma queda em 2015 (4,2 para
5,2), enfrentou trés anos sem avaliacao (2017 a 2021). A re-
tomada da nota (4,4), em 2023, ficou abaixo do ultimo pata-
mar operacional (5 em 2013).

GRAFICO 104)

319 EMEF PLINIO SALGADO
Bairro Jardim Edi/Distrito Grajad
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A escola apresentou um desempenho geral abaixo
das projecoes, com diferencgas que variaram de 0,5 a 1,6
pontos. Houve dois anos sem avaliacao (2017 e 2021). Ape-
sar das interrupcoes, houve recuperacao da nota em 2019
(4,7 para 6,3), repetindo o seu maior indice obtido até entao
(4,7 em 2011). Porém, a nota de 2023 (4,4) volta a cair, man-
tendo-se no patamar de 2015 (4,4).

GRAFICO 105)

329 EMEF ERNANI SILVA BRUNO
Bairro Vila Brasiléndia/Distrito Brasilaéndia
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A escola apresentou um desempenho abaixo das pro-
jecoes (3,4 para 4) no primeiro ano, 2007, mas mostrou
melhora significativa entre 2009 e 2013, com notas equipa-
rando-se ou superando as metas (em 2009, 4,5 para 4,2; em
2011, 4,5 para 4,5; em 2013, 4,7 para 4,9). Entretanto, tem
um declinio em 2015 (4,4 para 5,2) e conta com dois anos
sem nota (2017 e 2021). A unidade demonstrou recupera-
¢do da nota em 2019 (4,7 para 5,7), repetindo seu maior in-
dice obtido até entdo (4,7 em 2013), mas perde 0,3 pontos
em 2023, chegando a 4,4.
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GRAFICO 106)

339 EMEF IZABEL APARECIDA CRISTOVAO DA LUZ PROFA
Bairro Jardim Séo Luis/Distrito Itaim Paulista
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A escola teve seu primeiro Ideb em 2009 (4,2) e apre-
sentou um desempenho estavel entre 2009 e 2015, com no-
tas de 4,0 a 4,2, mantendo-se préxima ou superando as pro-
jecoes entre 2011 e 2015. Sem notas em 2017 e 2021, houve
recuperacao significativa em 2019 (4,6 para 5,0) e ligeira
queda em 2023 (4,4). Observa-se, nesse sentido, que a es-
cola tem uma estabilidade nos indices obtidos (entre 4, em
2013, e 4,6, em 2019), o que parece demonstrar certa difi-
culdade em superar o patamar dos quatro pontos.
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349 EMEF GARCIA DAVILA CTE
Bairro Parque Peruche/Distrito Casa Verde
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A escola apresentou um desempenho inicial acima
das projecdes (4,8 para 4,6 em 2007; 4,8 para 4,7 em 2009),
com queda em 2011 (4,2 para 5,0) e recuperacgdo da nota e
afastamento das projecoes em 2013 (4,8 para 5,4) e em 2015
(4,8 para 5,7). Passando por dois anos sem indice, 2017 e
2021, demonstrou capacidade de recuperar a nota em 2019
(5,2 para 6,2), seu melhor resultado, mas regrediu em 2023
(4,5).

GRAFICO 108)

359 EMEF GASTAO MOUTINHO CTE
Bairro Parque Mandaqui/Distrito Mandaqui
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A escola apresentou um desempenho inicial alinhado
as projecoes entre 2007 e 2013, com destaque para 2013,
com 5,2 para 5,3. Entretanto, a partir de 2015, houve queda
acentuada (4,3 para 5,6), seguida por nova reducao em 2017
(4,2 para 5,9). Apesar da reducado, a unidade demonstrou
resiliéncia em 2019 (5,4 para 6,1), mas regrediu: nao obteve
indice em 2021 e, em 2023, atingiu 4,5.
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GRAFICO 109)

369 EMEF MANOEL CARLOS DE FIGUEIREDO FERRAZ DES
Bairro Jardim da Pedreira/Distrito Pedreira

_/,L

N W b~ O OO Y

—

2007 2009 201 2013 2015 2017 2019 2021 2023

A escola apresentou um desempenho geral abaixo
das projecoes, com diferencas variando entre 0,3 e 1,1 pon-
tos. Em relacdo as notas, é possivel observar uma oscilacao
entre altos e baixos: cresce de 3,7 a 4,3 entre 2007 e 2011;
cai em 2013 (3,9) e volta a subir em 2015 (4,6) e 2019 (4,8);
nao obtém nota em 2017 e 2021. Em 2023, sua nota, 4,5, cai
em relacao aos ultimos indices obtidos (4,8 e 4,6).

GRAFICO 110 )

37°: EMEF SYNESIO ROCHA MIN
Bairro Jardim Umarizal/Distrito Campo Limpo
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A escola, em relacao as notas, apresentou um desem-
penho médio regular, entre 4 e 4,8. A curva das notas, por
sua vez, € irregular: variando entre aclives e declives, tem
dois picos (4,7 para 4,8 em 2009; e 4,8 para 6,2 em 2019). Em
relacdo as projecoes, a escola mantém-se alinhada apenas
em 2009, apods isso, é possivel observar o aumento gradual
do afastamento das metas.

GRAFICO 111 )

389: EMEF JOSE DO PATROCINIO
Bairro Jardim Santa Emilia/Distrito Sacoma
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A escola apresentou um desempenho geral abaixo
das projecdes, com excecao de 2009 (4,2 para 4,3). Entre
subidas e descidas, a escola atingiu sua maior nota, 4,9, em
2015 e 2019. Em 2021 nao obteve nota e em 2023 viu sua
nota diminuir 0,4 pontos em relacdo ao ultimo indice ob-
tido.
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GRAFICO 112 )

399 EMEF ALBERTO SANTOS DUMONT
Bairro Jardim Brasil/Distrito Vila Medeiros
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A escola apresentou um desempenho geral abaixo das
projecoes, podendo-se observar uma discrepancia maior a
partir de 2013. Ndo obteve indice por trés avaliacdes con-
secutivas (2017 a 2021). A retomada da nota em 2023 (4,5)
demonstra uma estagnacao se comparamos aos ultimos in-
dices obtidos (4,4 em 2015 e 4,5 em 2013 e 2011).
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40°: EMEF BRASILIO MACHADO NETO
Bairro Parque Santa Madalena/Distrito Sapopemba
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A escola apresentou um desempenho sistematica-
mente abaixo das projecdes, com diferencas que variaram
de 0,4 a 1,9 pontos. A excecdo de 2017 e 2021, quando nio
obteve nota, manteve-se estavel em relacdo as notas, va-
riando entre 3,2 (em 2011) e 3,8 (em 2019). Em 2023, po-
rém, apresentou uma melhora consideravel em seu indice,
chegando a 4,5.

GRAFICO 114 )

41°: EMEF ARMANDO DE SALLES OLIVEIRA
Bairro Jardim Planalto/Distrito Sapopemba
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A escola apresentou um desempenho inicial alinhado
as projecoes (4,1 para 4,1 em 2007; 4,1 para 4,2 em 2009),
seguido por uma queda relativa em 2011 (3,9 para 4,5) e
gradativa recuperagdo das notas entre 2013 (4,1 para 4,9) e
2015 (4,5 para 5,3). Em 2017 e 2021 obteve nota zero, com
nova recuperacao da nota em 2019 (4,8 para 5,8). Em 2023,
o indice cai 0,3 pontos, chegando a 4,5.
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GRAFICO 115 )

429 EMEF ALEXANDRE DE GUSMAO
Bairro Jardim Guaianazes/Distrito Lajeado

/
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A escola apresentou um desempenho inicial acima

das projecdes entre 2007 (3,7 para 3,4), 2009 (4 para 3,6) e
2011 (4,1 para 3,9). Em 2013, perdeu consisténcia (3,8 para
4,3), subindo a nota em 2015 (4,4 para 4,6) e em 2019 (4,7
para 5,2). Em 2017 e 2021, fica sem indice. Em 2023, apre-
senta uma nota média entre os ultimos indices obtidos, fi-
cando com 4,5 pontos.

GRAFICO 116 )

439 CEU EMEF INACIO MONTEIRO
Bairro COHAB Indcio Monteiro/Distrito Cidade Tiradentes
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Entre 2009 e 2011, as notas ficaram préximas das
projecoes, porém, nos demais anos, observa-se uma dis-
crepancia maior entre nota obtida e projetada. E possivel
observar também uma irregularidade na curva das notas,
com aclives e declives ao passar dos anos. Em 2017 e 2021,
a nota nao foi obtida. Em contraste, em 2019, a escola volta



a ver sua nota subir (4,4), assim como em 2023 (4,5), ain-
da que com um desempenho significativamente abaixo do
projetado.

GRAFICO 117 )

44°: EMEF NILDO DO AMARAL JUNIOR PE
Bairro Jardim Camargo Velho/Distrito Itaim Paulista
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A escola ndo obteve indice por trés anos (2007, 2009 e
2017). Entre 2011 e 2013, as notas aproximaram-se das pro-
jecoes, mas, no geral, permaneceram abaixo do esperado.
Em 2019 e 2021, o desempenho, no que diz respeito as no-
tas, melhorou (4,9 e 5,1). Em 2023, a escola volta a cair em
relacdo a nota, chegando a 4,5 pontos.

GRAFICO 118 )

459 EMEF SEBASTIAO FRANCISCO O NEGRO
Bairro Cidade Lider/Distrito Parque do Carmo
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Ainda que mantendo-se abaixo das expectativas, A
EMEF Sebastido Francisco O Negro apresentou uma evolu-
¢do ascendente nas notas entre 2007 e 2019, partindo de 3,2
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(2007) e atingindo 4,5 (2019), indice que repetiu em 2023.
Destaca-se que a escola ndo conseguiu nota nos anos de
2017 e 2021.

GRAFICO 119 )

46°: EMEF GERALDO SESSO JUNIOR
Bairro e Distrito Brasiléndia

——
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A EMEF Geraldo Sesso Junior, mantendo-se afasta-
da das projecdes, apresentou uma curva de notas relativa-
mente irregular ao longo dos anos. No periodo de 2007 a
2015, entre aclives e declives, manteve as notas entre 3,2
(2007 e 2011) e 3,8 (2009 e 2013), passando por 3,6 (2015).
Por trés avaliagdes consecutivas (2017, 2019 e 2021) nao
obteve nota. Em 2023, no entanto, houve uma recuperagao
significativa, com a nota subindo para 4,5 - o0 maior pata-
mar da série historica da escola.

GRAFICO 120 )

47°: EMEF MILENA BENEDICTO PROFA
Bairro e Distrito Anhanguera
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Apds um periodo inicial de ligeira queda (de 3,8 em
2007 a 3,7 em 2009), a escola ascende nos anos de 2011 (4,4
para 4,6) e 2013 (4,8 para 5). A situacao deteriorou-se en-
tre 2015 (4,2 para 5,4) e 2017 (quando nao obteve indice).
Em 2019, a nota volta a subir (4,8 para 6,1), assim como em
2021 (5,2, quando néo ha projecao registrada). Em 2023, no
entanto, a escola enfrenta nova queda, chegando a 4,5.

GRAFICO 121 )

48°: CEU EMEF MARIA LISBOA DA SILVA PROFA
Bairro Parque Boa Esperanga/Distrito Iguatemi

———
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A CEU EMEF Maria Lisboa da Silva Prof* demonstrou
uma evolucdo positiva nas notas entre 2007 e 2021, partin-
do de 3,4 (2007) e alcancando 5,4 (2021) - a excecdo de 2017,
quando ndo obteve indice. Embora nunca tenha atingido
as projecdes, por algumas vezes, reduziu essa discrepan-
cia, chegando a 0,3 pontos de diferenca. Observa-se assim
um crescimento quase continuo. Em 2023, a nota recuou
para 4,5 (sem projecao registrada), sinalizando um possivel
retrocesso apos anos de avanco.
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GRAFICO 122 )

49°: EMEF MARINA MELANDER COUTINHO PROFA
Bairro Jardim Regis/Distrito Cidade Dutra

——
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EMEF Marina Melander Coutinho Prof®. apresentou
uma trajetoria de notas superiores ou igual as projegoes
num periodo inicial entre 2007 e 2013, iniciando com um
desempenho j4 alinhado em 2007 (3,7 para 3,7) e alcancan-
do picos notaveis, como em 2009 (4,5 para 3,8) e 2013 (4,7
para 4,5), demonstrando capacidade de superar expectati-
vas. A partir de 2015, quando sofre uma queda no desem-
penho (4,4 para 4,9), passa a se afastar das projecoes. Em
2017, nao obteve indice. A escola volta a ter uma nota maior
em 2019 (4,9 para 5,4), mas vé sua nota diminuindo desde
entdo (4,7 para 5,6 em 2021; e 4,5 em 2023).

GRAFICO 123 )

50 EMEF CONSTELAGAO DO iNDIO
Bairro Jardim Campinas/Distrito Grajad
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A EMEF Constelacdo do Indio apresentou uma tra-
jetéria irregular, mas com tendéncia de melhora, inician-
do sem registro de nota em 2007 e estreando com 3,5 em
2009. Entre 2011 e 2015, mostrou crescimento, superando
a projecdo em 2011 (4,1 para 3,6), igualando-a em 2013 (3,9
para 3,9) e 2015 (4,2 para 4,2). Apds nova interrupcdo em
2017 (nota zero), alcancou seu melhor desempenho em
2019 (5,1 para 4,8), demonstrando potencial acima do es-
perado. Registrou nova auséncia de nota em 2021 e encer-
rou o periodo em 2023 com 4,5 - 0,6 pontos a menos do
ultimo indice obtido.
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